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Fiafthrung in das_Ingo-System -

wicklunz und | u“unusut
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Die Tatsache, dal dic in einzm Turnier erzielten Ge w1nnpaaate kein objektives
Bild tber den erzielten Exrfolg geben, weil die St8rke des Gegners nicht berilick-
sicntigt wird, hat erheblich zur Entstehung und ZIntwicklung des Systems beige-

tragzen.

Fir die en sica einfache Punktwertung muBten ilberdies erginzencde Systeme heran-

sepozen werden, wena sich zwischen Spiele T Punktgleichheit ergab, und keine

Stichkimpfe gespiclt werden sollten odesr konnten.

rger, das Lder als bekannt vorausgesstzt wird versucht nun die

25 Gegners in Rechnurg zu siellen um i‘e Platzfrage zu kidren.

Erike wird nier durch die vom Gegner erzdiglien Punkte ausgedrickt,

setst wsrden.

Da unter Unstdndzn aber auch die verlorenen Partien etwas liber die Spielstidrke

ausscgen, ist diesss System auf mannigfache Weise abgcéndert oder ergaénzt worden,

okns 53 i its befriedigende Losung gefunden wurde. ns ist ja schliel-
c

(&
lich auch ein Unterschied ob ein Spieler gegen den Sieger oder das SchluBlicht
einz Null erazZl+e!

Das Ingo~System yeqt & a

nur notig,fir diesc Spiels

se objektiv ermiticit wexrd

keit bictet.

Fiy einen solc¢hen .ort eignet sich wonl am Besten eine Zahl, fir deren Bil-

aung fesgte Regeln gegeben werden kdnnen, was auch den Vorzug hat. iaternational
verstandiicii zu sein.

EL Wetticampf zwischien Spielern, fir die cine solche Zahl verliegt, besitzt nun

auch einen festen Wert-ein Turanier Niwveau-das sich aus den Zahlen der Spieler

auf irgends? iga bilden lassen nuf.

538 vuch deur P*ﬂté i diesem Turpie“ untﬁr B@rﬁcksicntikung

gn von der Spielstirke des Einzelnen aus. Dazu war
tirke einzn Ausdruck zu finden, der in einfacher Wei-
21 kann und dexr eine sinafillige Vergleichsmoglich-

dicses Turnier <l &7
ler e¢ine neue 3 ie;starkczahl, bei deren B¢laung nehen dem eigenen Erfolg auch
dis Spiclstzarike der Gegner, ausgedrickt durch das Turanicr- Niveau, wirksam wazr.

iz Veubildung der Spieletirke nach einem Ksmpf 188t sich dann auch so bewerk-.
stelligen, GaB jedes neuc Ergeonis nur zu einem Teil in die newe Zahl eingeht,
o daB einmalige Srfolge, ebenso wie einmalize MiBerfolgey,keine Therbhewertung

i

iiensty,diese Fragestellungen und Probleme klar erkannt zu haben, gebiihrt
Amperd & G B Al ol @ g in IIGO1stadt, der in unermiidlicher
ic grundsitzliche Losung fand und sie allen Widcrstdnden zum Trotz

i fipanzicllen und zcitlichen Opfern in die Praxis cingefthrt
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i darin, daf fir cin ileister-Turnier im Jahre 1947 ein einzi-
Mal ein murn r=leveau abgceschidtzt wurde und zwar mit einem Wert, der so
sevanlt war, daB man zwischen ecinem Weltmeister und einem Anfdnger im Turnier-
spiel mit eincr Differenz von ungefdhr 300 Punkten rechnen konnte.
wertet man diese Zahlen bis auf zweil Sisllien hinter dem Xomma, so ergibt sich
wischen Zeiden e¢ine Stufenzshl von 50000 Punkten oder Graden.
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Grundziige der Bcrechnung

Aus dem crstmelig zeschidtzten Turnicr-Niveau wurde aun jedem Spieler dicses
Meister-=Turniers je¢ nach dem erzielten Platz einc Zahl zugeordnst. Man rech-
nete dic erzieclten Punkte in einen Prozentsatz um, dsr sich auf die hochst-~
mogliche Punktzahl bezog.

Jedem Spieler zog man nun vem Turnier-Niveau den eigenen Prozentsatz ab und
erhielt so eine Zahlenreihe, die der Reihenfolge der Pléatze entsprach, die aber
rvz1prok war, d.h. die klecinste Zahl erhielt der Sieger,una gilt somit im Sy~
stem stets dic kleinste Zahl als der Ausdruck der groBten Spielstidrke.

Damit war der £fanfang gefunden,und onnc die unendliche lMilhsal des weitcren We-
ges zu verkleinern, komnte man sagen, dal der Rest nunmenr ¢ine Frage der Tech-
nik sei.



Die Nutzung unda Ausbreitung der Zahlen geschieht seitdem ausschl. im Wege des Ver-
glcicas, Alle folgsnden Kimpfej,an denen Spielcr diecses ersten Ingo-Turnicrs teilnshmen
wurden berechnet und die Spieler dieser Kémrfe die noch keine Zahl hatten erhielten
diese curch einsn sclchen Xampf,
Nacn Ausarbeitung und Verfeinerung der anfangs angewandtzn Regeln ergab sich sehr bald
eine scanell anwachsende Zahl solcher Spielstdrken. Damit war einc Verglesichsmoglich-
cit der Spieler unsereinandsr gegeben, sogar dann, wenn sie noch gar nicht miteinan~-
der gespielt hatten! Es war aber auch sine verglcichende Betrachtung von Turnieren
vezugl. der Hdhe der darin vertretenen Spielstédrken mdglich,
Die aus dissen ifnfangsgriadoen eutwickelten Zashlcu und dis heuts in den Grundzligen fest-
stenenden und z.T. langjdhrig erproovten Hegein tragen allen prektisch voriommenden Fal-
len Rechnung und haben dazu gefihrt, daB das System iiber die Landesgrenzen hinaus ge-
&ae

stattet,internationale Spieler zu berechnen.
Sollte ¢s ein Zufall sein, dal gerade dis russischen Schachmeister dic besten Ingo-Zah-
len haben und durch ihren Sieg im Schach~Olympia 1652 die Richtigkeit der Berschnungen

avfgezeigt haban?
Has Ziel

Pag Systen erstrebt in erster Linice beili den Vereincen begiznend, alle Turnierspicler

bezligi. ihrer Spielstirke zaile B8ig =zu erfascena

Dadurch ist dis Moglichkeit eincer objektiv festgestell ten Rangfolge gegzben, etwas

das bis dato praktisch unbeksnnt wer

Spiellciter konnen nun Turniere so zusammensbellen,; daB ein bests nmter Sriclstarke-

unterschied nicht iliberschnritten wird.

Damit werden Spieler nahezu gleicher Stérxe gepaart und jeder muB das Bestc geben um

den Sieg zu erringen.

Andercrseits werden Yammub-Turnier: vermicsden und Meisterspieler brauvchen nicht ihre

becten Kxifte an Gegner verschwenden, denen sie so-wie-s30 Uberlegen sind. ian koante

nun heutzs schon daran denken, dic Grenzen der Spiclstidrien zwischen Herausforderern
vd den dura g forderten zu bestimmen bzw. zu begrenzen.

andsrerseits werden aufsteigende Spicler daver bewzhrt, ihre Xradfte an Turniere zu

wenden, cie noch nichnt Aussicht fiir Erxrfolg bieten; so konnen Enttauschungen vermieden

werden, dic sensible Naturen nur schwer Ubecrwinden.
Die Spiclleiter sind daridder hinesus weiter in der Lage z.B. Mannschaftskdmpfe so zu
besebzen, daf die Reinenfolge em Brett der S 3 prachite
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1le Uber seine eigene Entwicklung,
Cche Auss1ch*an ¢r in einem

s Sipie tur ¢ machen mul-

chilicBlich und endlich nat jeder Spi
kann sie lavfend verfolgen und xann
lcommenden Fettkampf hat, bzw. wie
Ails diccse Moglichke $ubn die wviele Unzutrag

ichzciten im p‘a< chen Schachleben
eus der delw schaffen kon LIET, sznds Zben nus ddﬂJ ZU nuszen, wenn d e Binfiuhrung min--
destens iin bisherigen Tempo weiter schresitet. s mul in absehbarer Zeit cine solche
ilenge von Zaalcinmaterial vorlicgen, deB jeden Zweifel an der Rlan 1gkc1u und Zuver-~

i8ssigkeit besiegen kann,

Jazu ist wnotwendig, dal jeder Vercin einen Ingo-Bearbeitcr hat, dsr die Vereinckdmpfe
berechnet und sie an den Verbandsbvearboiter velt r meldet, Uber dic Spieler ist eine

Kleine Kartei zu fihren und zweckmifig eine Liste im Vercin auszuhiangen, aus der die

Zahlen der Spisler laufend zu erszhcn gind. Aus der Erfahrung heraus kann schon acu-~

te gesagu werden, daB sich dann allcs Weitere von sslbst findet.

Kritisches

Bisher hat noch kein Kritiker dces Systems nachweiscn konnen, dal der Aufbau nicht
logisch sei oder GeB in dsn Regeln ein atlicher Fehler stecicte

Bis diescr Fe.;ls einmal ecrbracht wird, derf dzher angenommen werden, daBl die heute
angcwandten R cgeln hieb- und stichfest

Sie biecten ksinem Bercchner,sofern er gewissennaft nach dissen Regeln arceizet, die
Moglichlcit ediner Protekt:un oder eincr subjertiv beeinflulten Anwendung, sei sie be-
a051cqt*gt oler nicht.

Es bleibt von allcn Einwdrnden bisher nichizals gefilnlsvetonte Ausspriiche, vei denen
oft nachgewicscn werden konnte, dzf dem ¥ritiker die tiefcre Kenntais abging, die nun

einmngl zu eincr Xritiz gendrt.

Die gro3ts Kritik richtet sicn gegen die Anwendung der Matnem tik fiur die Beurtei--
lung einer schachlichen, also einsx geistigen Leistung. Ist avber Mathematik etwa
xeine geistige Leistung, ist si: nicht dber eine nur gsistige Tvlatuﬂ
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Es wird des Ufteren angedeutet, dic rechte Wirdigung eines Turnicrerfolges
konne nur e¢in Experte vornehmén, der geniigend Erfahrung und sagen wir Fin-
gerspitzengefiihl besitzt, '
Ich glaubc nicht, daB es cinc Persdnlichkeit gibt, die vollig von subdjek-
tiven Linflilssen, als da sind: Xonkurrenzneid, Lokalpatriotismus, Sympathien,
tipathien oder d4gl. mehr, frei ist.
Gabe es aber mehr solcaer Personliehkeiten,; dann wiirden bei einem entspre-~
chenden Versuca genau soviel Ranglisten und verschiedene. lleinungen uber den
Wert einzelner Spieler entstehen, als Pcrsonlichkeiten an diesem Versuch be-
teiligt wéren!
Wirde ein solcher Versuch schon scheitern, wenn es sich nur um die 20 Ersten
eines Landes handelt, was wire erst das Ergebnis beim Versuch ciner Welt-
rangligte?
Diese Fragen sind aber nicht die Wesentlichen, denn es kommu in erster Linie
darauf an, die breite Masse der Turnierspieler zu erfassen. Es ist in der
Praxis nehezu unmiglich, daR der Spielleiter eines groBerecn Vereins oder aber
gar eines Verbandes alle ihm zur Verfligung stehenden Spieler zuverliZssig nach
ihrer wehren augsnblicklichen Spielstdrke beurteilt. Dies ist aber oft notwen-
dig,und jecder Vereinspraktiker hat schon geniigenc Beispiecle dafir erlebt, was
alles aus den dabei entstehenden Meinungsverschiecdenheiten resultiert.
Also um eine Anzehl national und international bekannter Meister in eine Rang~
folge zu, bringen oder richtig einzuschitzen, h&tte das Ingo-System nicht ge-
schaffen werden brauchen. Es ist auech nicht seine Hauptaufgabe, obwohl es be-
reits heute imstande ist, sie onne jede Schwierigkeit zu losen.
Wenn cs Meistern nicht sympathisch ist, weun die Offentlichkeit zshlenméBige
Unterlagen iliber Spieierfolge oder MiBerfolge erhdlt, so kann dies den Gang
des Systems nicht aufhzalten.
Es kann doch schlieBlich jedem iiberlassen bleiben an welche Wertung er glau-
ben will, an die persdnlichc Schédtzung oder die obkjektive Rechnung, ein Scha=-
den kann doch fiir niemend entstehen, wenn er der Rechnung nach etwas geringer
beurteilt wird als er selost von sich oder anderec von ihm glauben.
Es unterliegt aber keinem Zweifel mehr,daB das Interesse dcr breiten Masse
aller crnsthaften Turnierspieler die Verbreitung und Einfiihrung begrift,und
darauf kommt ¢s in erster Linie an.
BEs liegen bereits Jjetzt schon zahlreiche Fdlle vor; in denen gich starke Spie-
ler bezlgl. ihrer Zahl ungerecht beurteilt fihlten, eine laufende Verfolgung
und Barechnung ihrer Kdmpfe hat ihnen aber in der Regel bald bewiesen, welchen
Wert diese Berschnungen doch haben kdnnen.
Wenn Kritiker aufireten, aie noch nicht einmal die Ingo-Broschiire geclesen oder
aber gelesen und nicht verstanden haben, hat man in der Regel einen schweren
Stand. Zs hat aber keinen Zweck cine Sache zu diskutieren, die der einen Sei-
te Hekuba ist, es muB dann gefordert werden, daB der Betr, sich etwas mehr mit
der Materie beschéftigt, ehe er urteilt oder gar sngen. Verbesse¢rungsvorschla-
ge bringt, die meist schon vor ihm gedacht und geduBcrt wurden und nicht zur
Anwendung kommen konnten, da sie lkeinen Zusammecnhang mit dem Werdegang und dem
logischen Aufbau hatten.

Organisation der praxtischen Arbeit

Die Basis der Ingc~Organisation sind Vereinsbcearbeiter. Sie sind allein zu-
standig fir die Berechnung aller Kampfe zwischen Vereinsmitgliedern. Fir jeden
Verband ist ein Bearbeiter zu bestellen, der fiir alle Kampfe tber den Verein
hinaus, aber inncrhalb des Verbandes zustdndig ist. Dieser fihrt fir das Ver-
bandsgebiet einc Kartei und erhdlt von den Vereinen deren Berechnungen, die er
auf Regeltreue und Richtigkeit priift und den Vereinen dann bdestédtigt. Von Zeit
zu Zeit verdffentlicht er in der Presse oder durch Verbandsmitteilungen neue
Zahlen. '
Er meldet seine Zahlen dann an die Ingo-Zentrale und erhilt von dort Zahlen
iber nationale und internationalc Spiele.

Daneben vesteht ein Ingo-Ausschuf fiir Deutschland,der das gesamte Regelwerk
bearbeitet und dessen Richtlinien filir alle Ingo-Bearbeiter bindend sind.

Auch der Vereinsbearbeiter fiihrt zweckmdBig eine Kartei fiir seine Ingo~Zahlen
und héngt eine Liste im Spiclraum aus, aus der die Zahlen und inre Entwick-
lung fir jedes Mitglied zu ersehen ist.
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Berade dieser Aushang regt das Interesse sehr an und gestattet mit einem Blick fest~
zustellen, wer liberhaupt Turnier mitspielt und welchen Rang er einnimmt. Er gibt auch
jedem Spieler die Moglichkeit der Selbstkontrolle und ist vor allen Dingen ein wichti-
ges Hilfsmittel fiir den Spielleiters

Turnierarten und ihre Berechnung

Bis zum Erscheinen des 1., Erlsuterungsblattes zum Regelwerk des Ingo gelten die in

der Ingo-Broschiire und in Engelhardts Jahrbuch (jeweils neueste Nr.) erschienenen Re~
geln als verbindlich.

Vollturniere (Jeder spielt mit Jedem) werden nach Tabelle I oder II berechnet, je nach-
dem oo alle Spieler schon eine Zahl haben oder nichte.

Der Niveau-Ausgleich fir Spieler der -K-Spalte in Tabelle II wird so vorgenommen, daf
fir jeden Erfolg iber 50% das Niveau um 1,5 erhcht und fiir jeden Spieler der weniger als

5C% erzielt das Niveau um 1,5 erniedrigt wird. (Regel W). Spieler mit genau 50% bleiben
auBer Ansatz!

Ferner ist die Regel M- zu beachten: Fir Spieler mit F- iiber 130,00 die in einem Kampfe
cine -H-Zahl erhalten, die um 25 Punkte oder Grade kleiner ist als die F-Zahl des Spie-
lers, wird wie folgt gercchnet:

2 mal die neue H-Zahl, dazu einmal dic alte F-Zahl, das Ganze geteilt durch 3. Dies
gilt aber nur fir F-Zzhlen iiber 130,00, sonst wird diese Regel nicht angewandt.

Es so0ll nach Mogiichkeit nach diesem Schema, das mit einem Allgemein-Niveau arbeitet,
gerechnet wercen. Es ist ein kleiner Schonheitsfehler dieser Methode, daB dabei der
Spieler selbst zu seinem Niveau beitrdgt, obwohl -er ja nicht mit sich selbst spielt.

Um dies 2zu wvermeiden ist eine Methode entwickelt worden, die in dieser Hinsicht kor-
rexkter ist, sic macht aber etwas mehr Arbeit, und die Differenzen die sich zwischen
beiden Arten ergeben sind relativ gering.

Ein Turnier nach Schweizer System kann nun nicht mittels Allgemein-Niveau berechnet
werden,; da nicht Jeder mit Jcdem spielt.

Hierfiir ist durch die Schachfreunde Schlensker und Winbeck eine elgene Methode entwickelt
worden.

Sie betrachtet jeden Spieler einzeln und berechnect fir inn aus der Spielstédrke seiner
Gegner ein Einzel-Niveau. Diese Methode kdnnte an sich ganz allgemein angewandt werden,
da sich mit ihrer Hilfe nicht nur Schweizer-System-Turnier¢, sondern auch Einzelkémpfe
und Mannschaftskémpfe bercchnen lassen. Da aber wie schon gesagt mehr Rechenarbeit auf-
gewandt werden muB und die Abweichungen im allgemeinen nicht sehr gro8 sind, wird fir
Voll-Turniere die einfachere Pilsting-Methode der Berechnung mittels Allgemein-Niveau
vorgezogen.

['ir die Berechnungen werden Rechentabellen benutzt, &hnlich Tabelle I und II, in die
aber zweckmidBig noch Spalten filir die Anzahl der gcsplelten Partien sowie fir die neu
zrrechnete F-Zahl einzufiigen sind.

Das Scheme enthdlt demnach folgende Spalten von links nach rechts:

Lauf.No., Name, e¢vtl, Vorname (um Verwechslungen zu vermelden), erzielte Punkte, ge-~
spielte Partien (kamv;losp Punkte, auch Nullen bleiben auBer Ansatz, Gewinnprozente fiir
Spieler mit F-Zanl, (D%), Gewinnprozente fiir Spielcr ohne F-Zahl (E%), Spielstirke
(F--Zahl mit Index-Zahl der Turniere), Summe aus Spielstdrke und Prozenten (G), Turnier-
Ergebnis (H) und necue F~Zahl.

Dieses Schema 148t sich auch gut in dieser Form auf ein DIN A 4 oder DIN A 5 Blatt mit
der Maschine schreiben, dic Breite eines normalen Brieftogens ist damit gerade ausge-
nutzt.

Es ist beabsichtigt, dafiir sotald wie mdglich Formulare zu entwerfen und herauszuge-
oen.

Auch Zuriicktreter oder Spieler die nicht alle Partien spielen konnten werden mit be-
rechnet. Fiur sie muBl dann ein Binzel--Niveau bestimmt werden. Man kann in solchen Fal-
len such das ganze Turnier nach Einzel-Niveau werten.

Es lassen sich auch ginzelne Partien oder Einzelwettkdmpfe berechnen. Fiir solche Fil-
le wird die Anderung der Spielstidrken-Zahl in Abhéngigkeit von der Zahl der gespielten

Partlen begrenzt. Bs gilt dafiir, daB8 sich die Zahl nur um 1 Punkt mehr &dndern darf als
Partien gespieltv sind.




Damit ergibt sich sehr einfach bei einer Partie eine max. Anderung von 2 Punk-
ten. Bei 5 Partien also zwischen zwei Spielern ergeben sich hoéchstens Abwei-~
chungen von 6 Punkten zum Guten oder Schlechten. Bei mehr als 5 Partien tritt
keine Begrenzung mehr auf, Die Begrenzung muB gerechterweise auch dann ange-
wandt werden, wenn Turniere weniger als 6 Runden haben, bei Turnieren mit 6
Runden, also 6 Spielern, fdllt diese Begrenzung weg.

Fir Einzelkdnpfe gilt weiter folgendes: Sind beide Spieler um 12 F-Grade oder
mehr auseinander, so dndern sich die Zahlen nichty; wenn der Spieler mit der
kleineren also besseren F-Zahl gewinnt,

Ergibt sich ein Remis, so hat sich die kleinere Zahl um 1 erhocht und die gros-
sere um 1 erniedrigt.

In den kommenden Erliduterungsbléttern werden alle diese Dinge genauestens be-
handelt werden und an Beispielen klar gemacht.

Bei Schweizer Turnieren machen auch die Spieler die noch keine Zahl haben eini-
ge Schwierigkeiten. Diese Spieler sind am Besten zuerst zu berechnen, und die
so errechnete Zahl ist gleich in der Berechnung so zu benutzen als ware sie
schon in das Turnier eingebracht. Auf diese Weise kommt man gewdhnlich schnell
zum Ziel.

Ergeben sich hier Zweifel oder Schwierigkeiten, so wende man sich an die in
der Broschiire genannten Bearbeiter, die gegen Riickporte gern Auskunft ertei-
len.

Wichtig und unerldBlich ist bei jeder Berechnung als erstes die Kontrolle der
Summe der Gewinnpunkte und der Summe der Partien. Es milssen immer x doppelt
soviel Partien gespielt sein als Punkte verteilt sind! Erst wenn dies stimmt,
ist weiter zu rechnen!

Besondere Ausfilhrungen sind iiber Mannschaftskampfe zu machen.

Hier ist der Artikel, Seite 9, der Broschiire von Schachfreund Grandy zu be-
achten.

Die Durchschnittsstédrke einer Mannschaft nach Ingo-Zahlen schwankt weniger als
die Stédrke des Einzelnen, weil sich die Einzelschwankungen innerhalb der Mann-
schaft mehr ausgleichen.

Hat nun in einem Mannschaftskampf eine Mannschaft noch gar keine Zahlen, so
erhdlt sie doch nach Methode Schlensker-Wimbeck (Einzel-Niveau) eine Zahl als
Mannschaftsdurchschnitt. LdBt der betreffendc Spielleiter diese Mannschaft
unter sich spielen, so hat er bereits ein Turnier-Niveau dafir und kann durch
ein einziges Turnier jedem aus der Mannschaft eine Zahl zuordnen. Dies ist be-
sonders fiur kleine Vereine und fir die Einfithrung des Systems von groBer Be-
deutung.

Es ist dariiber hinaus aber noch mdglich, jeden Einzelspieler nach AbschluB der
Mannschaf tskdmpfe zu berechnen. Man berechnet dann fiir ihn ein Einzel-Niveau
von allen Gegnern, denen er bei diesen Kampfen gegeniiber gesessen hat, und er-
mittelt so seine neue Spielstédrke.

BEs ist also engste Zusammenarbeit zwischen Spielleiter und Ingo-Mann erforder-
lich, wenn nicnt Personalunion besteht.

Der Spielleiter hat natiirlich auch die Moglichkeit, durch die verdffentlichten
oder erfragen Zahlen jederzeit die wirkliche Stérke der Gegner seiner Mann-
schaft festzustellen, was fiir seine Dispositionen von Bedeutung sein kann.

AbschlieBend kann gesagt werden, daB die Verdienste, die sich A. HoBlinger

mit der Aufstellung und Einfihrung dieses Systems erworben hat, gar nicht hoch
genug eingeschédftzt werden konnen. Wenn Spieler heute wirklich objektiv mit-
einander verglichen werden konnen, wenn gerechte Einstufung bei Turnieren und
Mannschaftskdmpfen leicht gemacht ist und jeder Einzelne sich von der Objek-
tivitdt der angewandten Methoden, die keine Gcheimwisschenschaft sind, iiber-
fiilhren kann, so verdankt dies die Schachwelt ausschlieB8lich dem Ingo-System.
Daher hoffen wir, daB diese Einfilhrung mit dazu beitragen moge, allen inter-
essierten Kreisen Einblick zu verschaffen und ein Leitfaden fiir zweck- und
zielbewuBte Ingo-Arbeit zu sein.

Ingo~AusschuB filir Deutschland

gez., B. Rammin
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