Protestsache SC H ./. SC A, 2. Schach-Bundesliga – Gruppe …

Den Protest des SC H. vom … weise ich als unzulässig zurück.

Begründung

Der SC H. begehrt die Neubewertung einer Partie, hilfsweise Wiederholung eines Wettkampfes der Begegnung SC H. – SC A. in der Gruppe … der 2. Schach-Bundesliga vom …. Der Protest ist wegen verspäteter Einlegung unzulässig.

I. Sachverhalt

1.
Am … kam es in der Gruppe … der 2. Schach-Bundesliga zur Begegnung … und hierbei an Brett 6 zur Paarung …. 

Nach Ausführung seines 30. Zuges hatte Weiß noch eine Restbedenkzeit von ca. 1½ Minu​ten bis zum Ende der ersten Zeitperiode, Schwarz noch ca. 6½ Minuten. Weiß, nunmehr am Zug, reklamierte beim Schiedsrichter remis wegen dreimaliger Stellungswiederholung, wobei er erklärte, dass er den Zug 30. … ausführen wolle. Nachdem Schwarz auf Frage des Schiedsrichters mit remis nicht ein​ver​standen war, forderte der Schiedsrichter Weiß auf, den von ihm beabsichtigten Zug zu notieren, was auch geschah. Sodann hielt er die Uhr an und führte im Nebenraum mit den beiden Spielern eine Rekonstruktion der Partie durch. …

Nach Durchführung der Rekonstruktion kam der Schiedsrichter zu dem Ergebnis, dass keine dreimalige Stellungswiederholung vorliege. Er fügte zwei Minuten zur Bedenkzeit (Schwarz) hinzu und setzte die Uhr von Schwarz wieder in Gang. 

Während des weiteren Verlaufs der Partie äußerte  (der Mannschaftsführer) gegenüber dem Schiedsrichter Zweifel an der Richtigkeit der Entscheidung. … Zwi​schenzeitlich, etwa 15 Minuten nach der Partiefortsetzung hatte (Schwarz) nach Ausführung des 39. Zuges von Weiß aufgegeben. Der Schiedsrichter entschied, dass das Partieergebnis remis wegen dreimaliger Stellungswiederholung im 30. Zug sei.

Schlussendlich endete der Wettkampf 3 : 5 und wurde mit diesem Ergebnis auch in die Tabelle eingestellt. 

2.
Mit E-Mail vom (Donnerstag), …, abgesandt lt. E-Mail-Kopf um 15:22 Uhr, legte … für den SK H. Protest ein und beantragte,


die Partie … mit 1–0 zu werten,


hilfsweise den Mannschaftskampf zu wiederholen. 

a)
Gegen die Entscheidung des Schiedsrichters wendet er unter Berufung auf eine Sachverhaltsschilderung … ein, dass Schmitz seinen beabsichtigten Zug „nicht aufgeschrieben hat vor Ausführung“. Es habe kein korrekter und vollständiger Antrag vorgelegen. 

b)
Zum Hilfsantrag bringt der SC H. vor, durch die Entscheidung des Schiedsrichters sei der Verlauf des Mannschaftskampfes „auf den Kopf gestellt worden“, so dass die an sich sehr gut stehenden (Spieler) den Mannschaftskampf noch verloren hätten. Auf die Bitte, dies näher zu erläutern, teilte der SC H. …mit, …

c)
Auf den Einwand einer möglichen Unzulässigkeit des Protestes wegen Verspätung bezweifelt der SC H. im Hinblick auf die beiden möglichen Ergebnisse (5 : 3 oder 4,5 : 3,5) die Unmittelbarkeit der Auswirkung auf die Tabelle. Die Anzahl der Brettpunkte und die sich daraus ergebenden Folgen für den Abstieg hätten am dritten Spieltag keine unmittelbaren Auswirkungen auf die Tabelle; der Abstieg werde erst nach dem neunten Spieltag entschieden. Zudem stehe in der Turnierordnung nicht, wann die Pro​testfrist beginne, insbesondere nicht, dass Sie mit Bekanntgabe der Entscheidung erfolge. Im übrigen habe der Schiedsrichter ihm mündlich am Spieltag gesagt, dass die Frist sieben Tage betrage.

3.
…
4. …

5.
Lt. Auskunft der Geschäftsstelle des DSB wurde die Protestgebühr in Höhe von 50,00 € überwiesen und am … gutgeschrieben. Gemäß dem Schreiben des SC H. vom … wurde der Betrag „ges​tern“, d.h. am Donnerstag, … einbezahlt. 

II. Gründe

Der Protest ist unzulässig bzw. gilt gemäß Tz. A-14.1 Satz 4 der Turnierordnung des Deutschen Schachbundes (im folgenden: DSB-TO) als „nicht eingelegt“, weil er verspätet eingelegt und die Protestgebühr verspätet bezahlt wurde. Die Frist für die Einlegung des Protestes und für die Absendung der Protestgebühr von 50,00 € (Tz. A-14.1 Satz 3 DSB-TO) lief am Mittwoch, …, 24:00 Uhr ab. Die Einlegung des Pro​testes wie auch die Anweisung der Protestgebühr erfolgten jedoch erst am (Donnerstag), …, somit verspätet.

1.
Die Frist beträgt drei Tage, weil die Entscheidung unmittelbar Einfluss auf die Tabelle nimmt. 

Über die Platzierung entscheiden zunächst die Mannschaftspunkte (Tz. A-9.2 DSB-TO), sodann die Brett​punkte (Tz. H-2.6.1 DSB-TO ). Die Entscheidung über das Ergebnis von 3 : 5 Brettpunkten anstatt  3,5 : 4,5 Brettpunkten wirkt damit unmittelbar auf die Tabelle ein. 

Fehlt geht der Hinweis darauf, dass der Abstieg erst nach dem neunten Spieltag entschieden werde. Von einem Einfluss auf Auf- oder Abstieg steht nichts in der Turnierordnung. Eine Tabelle hingegen gibt es nach jedem Spieltag. Außerdem wäre es abwegig, wenn für den gleichen Streitfall die Protestfrist in jeder Runde einmal sieben, ein andermal drei Tage wäre, je nach dem, ob ein Einfluss auf den Auf- oder Abstieg unmittelbar auszumachen wäre. 

2.
Die Frist begann mit der  Bekanntgabe der als fehlerhaft bezeichneten Entscheidung des Schiedsrichters. Dies steht … so ausdrücklich in Tz. A-14.3 DSB-TO. 

Der Fristbeginn war auch nicht nach Tz. A-14.6 Satz 1 DSB-TO gehemmt. Diese Bestimmung gilt für solche Entscheidungen, denen nach Tz. A-14.5 Satz 1 DSB-TO eine Rechtsmittelbelehrung beizufügen ist. Im Übrigen ist der Mannschaftsführer des SC H. auf die Bestimmung der DSB-TO über die Fristen hin​gewiesen worden. 

III. Sonstige Hinweise

1. 
Der Protest hätte auch in der Sache keinen Erfolg gehabt.

a)
Die Stellung ist durch den Zug 30. … zum dritten Mal mit demselben Spieler am Zug und denselben Zugmöglichkeiten hergestellt worden (Artikel 9.2 FIDE-Regeln).

b)
Die formellen Voraussetzungen für eine Remisentscheidung lagen vor: Der Spieler (Schwarz) war am Zug, hatte die …, die zu ziehen er beabsichtigte, nicht berührt; die Uhr war angehalten worden und der Zug notiert worden. 

Dass (Schwarz) seinen Zug nicht notiert hatte, als er beim Schiedsrichter auf remis reklamierte, sondern erst nach Aufforderung durch den Schiedsrichter, war unschädlich. Soweit Artikel 9.2 a) das Erfordernis aufstellt, dass der Spieler den beabsichtigten Zug „als erstes“ notieren müsse, ist dies geschehen. Die Notationspflicht hat die Aufgabe, sicherzustellen, dass der Spieler bei der Reklamation weiß, welchen Zug er spielen will und sich dies nicht erst im Lauf der Prüfung überlegt, und dass im Fall der Partie​fortsetzung kein Streit darüber auftritt, mit welchem Zug er fortsetzen muss. Wichtig ist daher die Rei​henfolge Zugnotierung – Uhrenstopp. Diese Reihenfolge war hier eingehalten, so dass dem Erfordernis des Artikel 9.2 Genüge getan war. 

Ob der Spieler die Reihenfolge Zugnotierung – Herbeirufen des Schiedsrichters einhält, ist unerheblich. Denn die Hilfe des Schiedsrichters in Anspruch nehmen darf der Spieler immer, wie Artikel 6.12. b und 11.9 zeigen. Darüber, ob noch eine formell korrekte Remisreklamation vorliegt, wenn der Spieler zunächst die Uhr anhält, um remis zu reklamieren, und erst danach den Zug notiert, braucht hier nicht entschieden zu werden. 

c)
Die Partie war damit  nach Artikel 9.5 a) der FIDE-Regeln mit der Reklamation remis. Der Schieds​richter hat völlig zu Recht das Ergebnis abgeändert. 

Die Aufgabe durch (Schwarz) und die Unterzeichnung der beiden Partieformulare mit dem dort ein​ge​tragenen Ergebnis „1–0“ konnten an der von den FIDE-Regeln angeordneten Rechtsfolge, deren Vor​aussetzungen nach Artikel 9.2. Satz 1 FIDE-Regeln der Antrag und die Stellungswiederholung sind, nichts ändern. Die Entscheidung des Schiedsrichters ist nur deklaratorisch, nicht konstitutiv. 

2.
Ebenso wenig können hypothetische Kausalverläufe – deren Nachweis unterstellt – an der von den Regeln angeordneten Rechtsfolge etwas ändern. Es ist schon zweifelhaft, auf welcher Rechtsgrundlage eine Partie, die nach den Schachregeln beendet worden ist, nachträglich in ein tatsächlich nicht erspieltes Ergebnis abgeändert werden soll. Zudem würden durch solche Entscheidungen Rechtsmittelmöglichkeiten gegen eine fehlerhafte Schiedsrichters-Entscheidung aus den Angeln gehoben. Es hätte im Fall einer unterbliebenen  Ergebniskor​rek​tur des Schiedsrichters dem SC A. freigestanden, Protest einzulegen und dann durch die Protestinstanz ohne Rücksicht auf die Ergebnisse der nach dem Partieende noch beendeten Partien auf remis erkannt werden müssen.

…

Ralph Alt
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